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Резюме1
В рукописи второй половины XV в. сохранился фрагмент славянского пере-
вода “Послания трех восточных патриархов императору Феофилу”. Фрагмент 
охватывает начальные статьи послания, формулирующие взаимоотношение 
светской и церковной власти. Сопоставление с полным текстом перевода, из-
вестным как “Многосложный свиток”, показывает, что в рукописи со хра нил-
ся иной перевод, отличающийся от известного исследователям. Сравнение с 
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греческими списками “Послания трех восточных патриархов” позволяет 
указать, к какой из греческих рукописей наиболее близок неизвестный до сих 
пор славянский перевод. Изучение рукописи, в которой находится фрагмент 
перевода, приводит к выводу, что кодекс был составлен книжником, которого 
волновали вопросы, связанные со становлением структуры государственной 
власти в России.
Ключевые слова
переводы с греческого на русский язык, славянские рукописи, древнерусская 
книж ность, палеография, “Послание трех восточных патриархов императору 
Фео филу”
Abstract
There is a fragment of a Slavic translation of the “Letter of the Three Oriental Pat-
riarchs to Emperor Theophilos” in a 15th-century Russian manuscript. The frag-
ment contains the opening part of the “Letter” and considers the relations be-
tween state and church authorities. Comparison with the translation of the en tire 
“Letter,” which is known as “Mnogoslozhnyi svitok,” proves that these trans-
lations are different. A comparison with the Greek text of the “Letter” allows us 
to identify the Greek manuscript closest to the Russian fragment. One can suggest 
that the manuscript belongs to a Russian scribe who was interested in texts 
related to the formation of the structure of state authority in Russia.
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“Послание трех патриархов императору Феофилу”, одно из ключевых 
сочинений в защиту иконопочитания, наиболее известно в славянской 
книжности как “Многосложный свиток”. Славянский перевод этого со­
чи нения интересовал не только славистов, но и исследователей Визан­
тии, поскольку в нем, как было показано Д. Е. Афиногеновым, сохрани­
лись фрагменты древнего текста, утраченные в греческой рукописной 
традиции [Афиногенов 2013; Afinogenov 2014]. Таким образом, “Мно­
госложный свиток” является одним из ярких примеров того, как со хра­
нившийся на периферии христианского мира перевод донес сви де тель­
ства об истории Византии и о древних текстах, бесследно исчезнувших 
в митрополии.
Это объемное переводное сочинение привлекает тем большее вни­
мание исследователей, что его начальная часть посвящена прославле нию 
царской власти как гаранта государственного и церковного бла го по лу­
чия. Эти идеи оказали значительное влияние на формирование на Руси в 
конце XѴ – начале XѴI в. представлений о царской власти, наи бо лее ярко 
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выраженные в “Послании инока Филофея”. Сюжеты, связанные с рецеп­
цией идей “Многосложного свитка” в русской традиции, были до ско­
нально рассмотрены в работах Н. В. Синицыной [1998: 135–138] и 
М. Б. Плю хановой [2014]. Исследование “Послания трех патриархов” 
вышло на новый уровень после появления критического издания гре­
че ского текста, подготовленного Дж. Мунитисом [Munitiz et al. 1997]. 
История славянского текста “Многосложного свитка” наиболее тща­
тель но была проанализирована Д. Е. Афиногеновым, который основ ное 
внимание уделил сопоставлению греческого текста со славянским пе ре­
водом и опубликовал текст послания на славянском, английском и со­
временном русском языках. Издание представляет собой реконструк­
цию архетипа славянского перевода, выполненную исследователем в 
результате изучения четырех рукописей XѴ–XѴII вв. и двух изданий 
1640­х гг. [Afinogenov 2014]1.
Старшим списком славянского перевода, известным в настоящее 
вре мя, является рукопись из Кирилло­Белозерского монастыря 1450–
60­х гг. — КБ53, л. 356–387 [Каган et al. 1980: 196–215; Шибаев 2013: 
222–226]. Сборник принадлежал знаменитому иноку Ефросину, но ин­
тересующий нас текст переписан другим почерком. Рукой Ефросина 
сде ланы краткие выписки из “Многосложного свитка” в другой при над­
лежавшей ему рукописи — Увар894, л. 349–351 об. [Каган et al. 1980: 
232; Шибаев 2013: 233–236]2. С Кирилло­Белозерским монастырем и 
его старцами связано формирование сборника “Рай” (Величко1, 1510 г.), 
в который был включен “Многосложный свиток” [Плюханова 2014: 
348–356]; согласно предположению М. Б. Плюхановой, с этим же се вер­
ным монастырем связано происхождение еще одного полного списка 
“Многосложного свитка” второй четверти XѴI века — Соф1444 [ibid.: 356–
358]. Таким образом, вся ранняя рукописная традиция “Много слож ного 
свитка” связана с Кирилло­Белозерским монастырем, и начи нается эта 
1 К этим спискам следует добавить два, привлекаемых М. Б. Плюхановой: 
фрагмент в составе сборника Ефросина Увар894 и обнаруженный 
исследовательницей список сборника “Рай” первой четверти XѴI в., 
исключительно важный для истории бытования “Многосложного свитка” 
[Плюханова 2014: 348–356].
2 Текст воспроизводит разделы 43–49 “Многосложного свитка” (по нумерации 
издания Д. Е. Афиногенова; в самом издании список Увар894 не привлечен) и 
далее, отчасти сокращая, отчасти пересказывая, до раздела 59 включительно. 
Сопоставление с изданием показывает, что Ефросин делал выписки из 
принадлежавшей ему рукописи КБ53. Выписки заканчиваются доксологией: 
“Богу на[шему слава]”, что свидетельствует о завершенности их текста. Изучение 
рукописи Увар894 показывает, что ни в самом “Многосложном свитке”, ни 
следом за ним нет утрат; таким образом, сокращенный характер текста не может 
объясняться механическими утратами, и выписки изначально присутствовали в 
рукописи в известном в настоящее время виде.
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традиция с середины XѴ века. Ряд более поздних списков до сих пор не 
привлекался исследователями3.
Примерно к тому же времени, к которому относится старший спи сок 
“Многосложного свитка”, принадлежит и рукопись Погод259, содер жа щая 
фрагмент “Послания трех патриархов”, причем его текст су ще ст вен но 
отличается от “Многосложного свитка”; он намного ближе к со хра нив­
ше муся греческому посланию, чем “Многосложный свиток”, ко торый, 
по мнению Д. Е. Афиногенова, восходит к иному греческому ори гиналу. 
Это заставляет нас предполагать, что перед нами иной пе ре вод “Посла­
ния трех патриархов”, чем “Многосложный свиток”. Текст был впервые 
указан в Каталоге рукописей М. П. Погодина, однако про шел мимо вни­
мания исследователей4. Фрагмент, сохранившийся на л. 83–83об., охва­
тывает лишь самое начало Послания: Titulus, Salutatio и разделы 1a–1b 
по изданию Дж. Мунитиса [Munitiz et al. 1997: 3–5]. В Приложении 
мы публикуем фрагмент “Послания трех патриархов” по рукописи По­
год259 параллельно с греческим текстом и фрагментом “Многосложного 
свитка”. Греческий текст для сопоставления воспроизведен нами по из­
данию Дж. Мунитиса, поскольку именно это издание, подготовленное 
по всем известным греческим спискам, позволяет определить, к какой 
гре ческой традиции ближе фрагмент в славянской рукописи. Кроме 
того, для сравнения техники перевода необходимо сопоставление двух 
сла вянских текстов; поэтому мы публикуем также и вводные статьи к 
“Многосложному свитку”. Эти вводные статьи не раз издавались иссле­
дователями по разным спискам в связи с изучением посланий инока 
Фи лофея [Kämpfer 1989: 65; Синицына 1998: 137; Плюханова 2014: 
360–361]; также они входят в полное издание “Многосложного свитка”, 
подготовленное Д. Е. Афиногеновым. Не ставя перед собой задачи тек­
сто логического изучения “Многосложного свитка”, мы цитируем этот 
славянский перевод по наиболее раннему списку КБ53.
Как было отмечено исследователями “Многосложного свитка”, стар­
 ший список КБ53 сохранил на полях греческие глоссы; подобно ему, 
3 Муз3057, л. 107об.–159 (сер. XѴII в.); Рогож232, л. 179об.–201(сер. XѴI в.); Рогож585, 
л. 300–333об. (около 1630 г.); Рогож681, л. 116об.–142 (1603 г.). Этот перечень, 
безусловно, далеко не полон. Из выявленных нами рукописей наибольший интерес 
представляет сборник Рогож676, л. 118об.–162об., датируемый кон. XѴ – нач. XѴI 
в. (лист с окончанием “Многосложного свитка” — последними двумя строками — 
утрачен). Рукопись представляет собой сборник смешанного содержания рубежа 
XѴ–XѴI вв., написанный на разной бумаге и разными почерками; часть, на которой 
располагается “Многосложный свиток”, написана на бумаге с филигранью “Голова 
быка под крестом со змеей” (сходный: [Briquet 1968: № 15376] — 1498 г.). Эта 
рукопись представляет собой второй по времени полный список “Многосложного 
свитка”. Согласно сообщению М. Б. Плюхановой, исследованием списков 
“Многосложного свитка” XѴI века занимается О. В. Чумичева.
4 “Послание Константинопольского собора царю Феофилу” [Каталог 1988: 182].
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текст в Погод259 сохранил следы непереведенных греческих слов; од на ко, 
в отличие от сборника Ефросина, в Погод259 греческие фразы на пи са ны 
кириллицей. Непереведенным осталось указание на неделю Тор же ст ва 
православия, к которой было отнесено “Послание трех пат ри ар хов” в неко­
торых византийских рукописях [Плюханова 2014: 347]. Текст в По год259 
открывается большим киноварным заголовком: КИРЬКИ ѠРѲОδОѮ 
(Κυ ριακή της Ορθοδοξίας), то есть “Неделя Православия”, по сле которого 
следует титульная часть послания. Обращение к импера то ру (Sa lutatio) от­
крывается другим киноварным заголовком: ЕОУЛОГЇСОН ПТр съвы (ἐλό-
γησον πάτερ), то есть “Благослови, отче, свыше”. Эти ре марки, указы ваю­
щие на близость греческой традиции, могут говорить о том, что сбор ник 
Погод259 был написан вскоре после создания нового перевода.
Как видно из сопоставления текстов, даже тот небольшой фраг­
мент перевода, который сохранился в рукописи Погод259, ближе к со­
хранившейся греческой традиции, чем “Многосложный свиток”:
•	 В Погод259 отсутствует название “Многосложный свиток/по сла­
ние”, как отсутствует он в греческих списках “Послания трех патриархов”, 
в то время как полный перевод “Многосложного свитка” неизменно со­
провождается этим характерным названием.
•	 Перевод Погод259 сохранил структуру титульной части греческого 
текста, где сначала названы три патриарха, затем — адресат, место на пи­
сания послания и число участников собора. Титульная часть “Мно го­
слож ного свитка” значительно изменена в сравнение с известным грече­
ским текстом, так что в начале в ней указан адресат и цель послания, и 
лишь в конце названы его авторы — три патриарха.
•	 В рукописи Погод259, как и в греческом оригинале, сохранилось 
указание на число участников собора (185 епископов, 17 игуменов и 1153 
инока), в то время как в “Многосложном свитке” дано суммарное число, с 
ошибкой в подсчете: 1455 вместо 1355 человек.
•	 По завершении титула и приветствия текст в Погод259 продол­
жа ет следовать первому разделу послания в греческих рукописях; при 
этом переводчик Погод259 сохранил все тонкости греческого текста, в 
том чи сле перевел цитаты заново, сохранив сопоставительный ряд ори­
ги наль ного текста. В “Многосложном свитке” текст первого раздела зна­
чительно отличается от греческого. В начальных разделах (1a–1b), как 
было от ме чено М. Б. Плюхановой, редактор исключил из “Многослож­
но го свитка” ряд сложных богословских пассажей, а также цитату из 
Евр 1:3 [Плю ха нова 2014: 364]. По этой причине в первом же разделе 
текст По год259 и “Многосложного свитка” полностью расходится; начало 
фрагмента “Мно госложного свитка”, отсутствующее в греческих руко пи сях 
и в Погод259, выделено нами в издании курсивом.
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В то же время текст в рукописи Погод259 имеет ряд свойственных 
только ему особенностей. Так, в нем осталась не охарактеризованной 
те матика послания, и это одно из немногих существенных отличий от 
греческого оригинала, которое вряд ли можно счесть случайным. Пе ре­
вод в рукописи Погод259 не свободен и от случайных ошибок: Анти о­
хий ский патриарх, принимавший участие в соборе, назван Иваном (вме­
сто Иова); неверно указан год, в который происходил собор: 6354 (846) г. 
вместо 6344 (836) г. Мы полагаем, эти разночтения объясняются ошиб­
ками прочтения, причина которых в палеографических особенностях 
оригинала, с которого копировался текст; однако возникли эти ошибки 
в греческой рукописи или в славянской, на данном этапе оценить трудно.
Из сказанного выше и из приведенных в Приложении текстов вид­
но, что фрагмент в рукописи Погод259 столь существенно отличается от 
“Многосложного свитка”, что не мог возникнуть без привлечения гре­
че ского текста, причем этот текст был именно таким, какой сохранился 
в греческих рукописях. Критическое издание греческого текста “Посла­
ния трех патриархов” позволяет определить характерные черты ориги­
нала, с которого делался новый перевод. Сопоставление показывает, что 
текст Погод259 наиболее близок к рукописи Ивер381 (список W в из да­
нии Дж. Мунитиса). Не повторяя абсолютно всех особенностей этой ру­
ко писи, славянский перевод, однако, содержит целый ряд чте ний, близ ких 
именно к этому списку. Покажем это на нескольких сопо став лениях:5
№ Основной  греческий текст Список W Погод259 КБ53
1 πρὸς τὸν βασιλέα 
Θεό φιλον Κωνσταντι-
νουπόλεως
πρὸς τὸν ἐν 
Κωνσταντίνου 
πόλει βασιλέα 
Θεόφιλον
въ 
Констаньтин5 
град къ цр̃ю 
Феѡфилу
къ Ѳеѡфилԑ 
гречьскыа 
скѵптра ѿ ѡц̃а 
прїемшѹ жреби
2 περὶ τῶν ἁγίων καὶ 
τιμίων καὶ σεβασμίων 
εἰκόνων·
περὶ τῶν πανσέπτων 
καὶ τιμίων εἰκόνων·
всемирьниишии и 
чⷭ҄тнии ѡц̃и
ѡ ст̃ыⷯ иконаⷯ чⷭ҄ти 
и покланнїи.
3 συναθροισέντων 
αὐτῶν ἐν τῇ ἁγίᾳ 
πόλει, μετὰ μεγάλης 
συνόδου·
συναθροισέντων 
μετὰ μεγάλης 
συνόδου·
собрашас 
въ велицемъ 
събѡр.
съшеⷣшес 
вкԑп
4 τὸν ἀριθμὸν 
ἐπισκόπων ρπεʹ, 
ἡγουμένων ιζʹ, 
μοναχῶν ͵αρνγʹ· μηνὶ 
Ἀπριλλίῳ ἰνδικτιῶνος 
ιδʹ, ἔτους ͵ςτμδʹ.
ἐπισκόπων ρπεʹ, 
ἡγουμένων ιζʹ, 
μοναχῶν ͵αρνγʹ· 
ἀπεστάλη δὲ ἐν ἔτει 
͵ςτμδʹ.
епⷭ҄копи р̃ пе̃ 
игуменъ з҇̃ и 
иноковъ ҂а̃ и р̃ и 
нг̃ послажас въ 
лто ҂т̃н̃д̃.
пѡⷣписавшиⷯ. пⷮ 
десⷮкъ тысԑщи. 
и у̃. и пⷮ.
5 Написано по стертому.
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5 κατ᾿ ἐπίνευσιν καὶ 
πρόσκλησιν τῆς 
θείας προμηθείας 
τῆς ὁμοουσίου καὶ 
ζωαρχικῆς Τριάδος
κατ᾿ ἐπίνευσιν καὶ 
πρόσκλησιν τῆς 
θείας προμηθείας 
τῆς ζωοποιοῦ 
καὶ ὁμοουςίου καὶ 
ζωαρχικῆς Τριάδος
изволениемъ и 
прозваниемъ 
бжⷭ҄твного 
промысъла 
животворщ. 
и единосущьны. 
и живоначальны 
Трⷪ҄ца.
повелнїемь и 
званїемь бж̃їа 
строенїа.
6 Ἐπεὶ οὖν ὁ ὑπερούσιος 
καὶ ὑπέρθεος καὶ 
ὑπεράρχιος ὁμοούσιος 
καὶ συνάναρχος τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς Υἱὸς 
Λόγος
Ἐπεὶ οὖν ὁ 
ὑπερούσιος καὶ 
ὑπέρθεος καὶ 
ὑπεράρχιος 
ὁμοούσιος καὶ 
συνάναρχος τοῦ Θεοῦ 
καὶ Πατρὸς Υἱὸς 
Λόγος
Понеже ѹбо 
пресущьное и 
пребж҄ⷭтвное и 
прночальное къ 
единосущьномԑ. 
и безночальному 
Бг̃у и Ѡц̃ю слово.
Понеⷤ ѹбо пресѹ­
щь ст веныи. и 
пребж҄ⷭт веныи 
и пребез на чал­
ныи бж̃їи ѡч̃ь 
ѹставъ
7 τὸ ἐκμαγεῖον τοῦ 
ἀρχετύπου, ἡ 
ἀπαράλλακτος εἰκὼν 
τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, 
ἡ ἰσότυπος σφραγίς
τὸ ἐκμαγεῖον 
τοῦ ἀρχετύπου, 
ἡ ἀπαράλλακτος 
εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ἀοράτου, ἡ ἰσότυπος 
σφραγίς
печать 
преначальна. 
сущии ѡбраⷥ Бж̃ии. 
невидима и 
равна печать.
8 ἀγγέλους τινὰς 
καὶ ἀρχαγγέλους, 
θρόνους, κυριότητας, 
ἀρχὰς καὶ ἐξουςίας, 
λαμπρότητας, 
ἀναβάσεις, νοερὰς 
δυνάμεις, καφαρὰς 
φύσεις καὶ ἀκιβδήλους
ἀγγέλους τινὰς 
καὶ ἀρχαγγέλους, 
θρόνους, κυριότητας, 
ἀρχὰς καὶ ἐξουςίας, 
λαμπρότητας, 
ἀναβάσεις, 
νοερὰς δυνάμεις, 
καφαρὰς φύσεις καὶ 
ἀκιβδήλους
арх̃аньгылы и 
аг̃лы пр҄ⷭтлы. 
господьства. 
вышьн 
разԑмниа и 
естества.
9 ἐκεῖθεν ἐκλαμπομένας 
τὴν καθαρωτάτην 
ἔκλαμψιν
ἐκεῖθεν 
ἐκδεχομένας τὴν 
καθαρωτάτην 
ἔκλαμψιν
ѿтуду 
приближаютьс 
чⷭ҄тишеи 
свтлости
Как видим, ряд примеров представляет собой инверсию, добавление 
или пропуск одного­двух слов; таковы примеры 1, 3–6. Они мало зна чи­
ли бы поодиночке, однако в совокупности, подкрепляемые иными чте­
ниями, повторяющими особенности списка W, эти примеры говорят о 
близости перевода в рукописи Погод259 к указанному нами греческому 
списку. 
Другие примеры более значимы для сопоставления Погод259 с гре­
ческим текстом послания и со славянским переводом “Многослож ного 
свитка”. Так, во втором примере переводчик фрагмента из Погод259 по­
вторил последовательность определений в списке W, передав πανσέπτων 
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как всемирьниишии. В греческом тексте это определение, наряду с τιμίων, 
отнесено к иконам, однако, как мы уже отмечали, переводчик зна чи­
тель но сократил титульную часть, исключив из текста какие­либо упо­
ми на ния об иконах и иконопочитании — главной теме оригинального 
посла ния. По этой причине в славянском переводе отсутствует фрагмент 
εἰκόνων ὴ [. . .] ἠτὸν Σωτῆρα, а характеристика всемирьниишии и ч ⷭ҄тнии 
отнесена славянским редактором к отцам, собравшимся на соборе. “Мно­
го сложный свиток” в этом месте по сути ближе к греческому тексту, со­
храняя указание на главную цель сочинения: ѡ икона ,ⷯ хотя синтак си че­
ски строение фразы в “Многосложном свитке” значительно отличается 
от имеющегося в греческом тексте.
В четвертом примере в Погод259 отсутствует слово “числом” (τὸν 
ἀριθ μὸν) перед подсчетом собравшихся епископов; остался неизвестным 
славянскому переводчику месяц и индикт проводимого собора. Все эти 
указания отсутствуют и в списке W; зато, вслед за тем же списком, в сла­
вянском переводе появляется уточнение послажас (ἀπεστάλη δὲ), от­
сут ствующее в других греческих рукописях. При этом славянский пере­
водчик, как уже было сказано, спутал год проведения собора, возможно, 
приняв μ за ν или м за н.
Далее греческий текст, и вслед за ним перевод в Погод259, описывая 
основание для церковного собора, говорят об изволении и прозвании 
Тро ицы. “Многосложный свиток” слова о Троице опускает, в то время 
как перевод в рукописи Погод259 не только сохраняет их, но и повторяет 
индивидуальное чтение списка W, добавляя к определениям Троицы 
эпитет животворщ.
Впрочем, переводчик позволил себе некоторые отклонения от ори­
ги нала: в конце приветствия снова назван Иерусалим как место про ве де­
ния собора (подобное указание не поддерживается ни одним гре че ским 
списком); несколько вольно переведен пассаж об участниках со бо ра: 
нбны ⷯ ревнителие чиновъ и красоты (οὐρανομιμή του ἱεραρχίας τὴν δια κόσ-
μησιν). То же слово “красота” (очевидно, излюбленное переводчиком) 
встав лено ниже в перевод другого пассажа: добротою и красотою сътво­
рены (τῷ καλῷ τυπουμένας καὶ μορφουμένας). Как видим, переводчик ме­
нял акценты в тексте, стремясь отразить смысловые оттенки слово фор­
мы τῷ καλῷ, в то же время обобщая одним словом раскрытые в греческом 
оригинале этапы Творения.
Сопоставление с греческим текстом показывает, что переводчик 
от нюдь не блестяще владел своим искусством, порой не понимая или 
не точно передавая греческий текст, а порой излишне вольно обращаясь 
с богословскими рассуждениями. Так, он пропустил упоминание Сына 
(Υἱὸς), являющееся ключевым для богословских рассуждений (пример 6). 
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Этот пропуск, значительно влияющий на понимание текста, не являет­
ся случайным, поскольку эпитеты пресущьное и пребжⷭ ҄твное и прно чаль­
ное согласованы с существительным слово, а не Сынъ слово (как бы ло бы 
при случайном пропуске переписчика). Именно в этом месте про ходит 
грань, после которой перевод “Многосложного свитка” пол но стью от­
ли чается от греческого текста.
Не вполне точным является и перевод определения ἀπαράλλακτος 
как сущии; в том же пассаже слово невидимыи отнесено к печати, а не к 
Богу, как в греческом тексте (пример 7). В этом же примере одним сло­
вом печать переводятся два разных греческих термина: τὸ ἐκμαγεῖον и ἡ 
σφραγίς. Совсем непереведенной на славянский язык осталась часть 
фра зы: ἀρχὰς καὶ ἐξουςίας, λαμβρότητας (пример 8); в целом перевод 
богословских рассуждений, касающихся небесной иерархии, достаточно 
волен, и переводчик зачастую опускал эпитеты, которыми в греческом 
тексте описывались различные небесные чины. Неточный перевод ἐκ-
δε χομένας как приближаютьс (появление которого было бы вообще 
непонятным, если ориентироваться не на чтение списка W, а на иные 
гре ческие рукописи, в которых видим в этом месте ἐκλαμπομένας), воз­
мож но, появился из­за вводного слова ѿтуду (ἐκεῖθεν), потребовавшего, 
с точки зрения переводчика, глагола движения.
Дословный перевод во многих случаях нарушил конструкцию гре­
че ской фразы, из­за чего славянский текст превратился в перечень один 
за другим переведенных с греческого слов, без согласования их в пред ло­
жении. Несмотря на некоторые неудачи в переводе, даже тот неболь шой 
фрагмент, который мы находим в рукописи Погод259, свиде тель ст вует о 
том, что перед нами не простое упражнение начинающего переводчика, 
но сознательно выбранный текст. Переводчика (или его заказчика) ма ло 
интересовали вопросы, связанные с почитанием икон, и он исклю чил 
фразу, характеризующую текст как сочинение в защиту иконопо чи та­
ния. В результате фрагмент приобрел звучание формулярного посла ния 
от священного собора к императору. Новый перевод ближе всего к гре­
ческой рукописи 1426 г., происходящей из монастыря Ивирон на Афо не 
[Munitiz  et al. 1997: 89–90]. Учитывая скудость греческой рукописной 
традиции “Послания трех патриархов”, можно предположить, что пере­
вод был сделан если не с этой рукописи, то с очень близкой к ней, воз­
мож но — связанной с афонской рукописью общностью и временем про­
ис хождения. По этой причине мы полагаем, что перевод фрагмента 
“По слания трех патриархов” следует датировать временем не ранее вто­
рой четверти XѴ в.; а поправки в списке Погод259 и следы греческих 
фраз могут говорить о том, что в Погод259 сохранился беловой список 
чер но вика перевода. Текст занимает в рукописи неполных три столбца, 
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при чем конец последнего столбца занят отрывком из Патерика6. Это 
по зво ляет предполагать, что переведен был не весь текст, но лишь тот 
фраг мент, который вошел в рукопись Погод259: он охватывал вводные 
раз де лы с обращением к императору. Именно в этих разделах сфор му­
ли ро ваны идеи о взаимоотношении светской и церковной власти, ко то­
рые в наибольшей степени интересовали русских книжников на рубеже 
XѴ–XѴI вв. Возможно, интересы переводчика (или заказчика перевода) 
огра ничивались прославлением двух благодатных властей: светской и 
цер ков ной, которые, согласно “Посланию трех патриархов”, в равной сте­
пе ни имеют божественное происхождение. 
Изучение столь небольшого фрагмента текста дает слишком мало 
сведений, чтобы судить об обстоятельствах создания перевода; однако 
особенности рукописи, в которой сохранилось начало “Послания трех 
патриархов”, позволяют сделать некоторые наблюдения.
Рукопись Погод259 состоит из двух частей, написанных на разной 
бу маге7. Части различаются и по содержанию: первая (л. 1–79об.) со дер­
жит канонические и учительные статьи; вторая часть (л. 79об.–154об.) 
близка к триодному Торжественнику. В начале рукописи отсутствует 
три тетради, о чем свидетельствует сигнатура на л. 7, завершающая чет­
вертую тетрадь: это единственная сохранившаяся сигнатура в рукопи си. 
Рукопись имеет переплет XIX в.8; возможно, рукопись была “приве дена 
6 Далее в рукописи утрачено несколько листов, так что невозможно судить о том, какой 
текст находился непосредственно вслед за фрагментом “Послания трех патриархов”.
7 Описание рукописи выполнено Г. П. Ениным [Каталог 1988: 182]. Отмечая 
важнейшие особенности рукописи, датируя ее и раскрывая состав, данное 
описание, к сожалению, учитывает не все филиграни и не воспроизводит записи. 
По этой причине мы считаем необходимым ниже привести кодикологическое и 
палеографическое описание рукописи. 
РНБ, Погод. 259, 2° (малое фолио), 154 л., 1460–70­е гг. Два столбца. 
Полуустав, один почерк. Первая часть (л. 1–79) содержит две чередующиеся 
филиграни: 1) Голова быка малая под Т­образным крестом, отдаленно сходен: 
[Piccard 1978: 10, № 16] – 1474–76 гг.; [Briquet 1968: № 15150] — 1465–66 гг.; 
2) Голова быка под шестилепестковой розеткой и трехлепестковой розеткой, вид: 
[Шибаев 2013: № 103] (1467 г.). Вторая часть (л. 80–154) содержит филигрань: 
Голова быка под короной и пятилепестковой розеткой, вид: [Piccard 1978: 
xv, № 221] — 1474–78 гг. Записи: л. 57, срезанная запись XѴIII в. — “Сия 
книга [. . .] слава [. . .] и святому Духу”; л. 154об. — “Преставися раб Божии 
Нефедеи Семенов сынъ Угрим[о]в [на] паметь святаго мучиника Патрекия” 
(скоропись, XѴII в.). О писцовых записях см. ниже. Возможно, названный в 
поздней записи Нефед Семенов сын Угримов упоминается в описании Обоянской 
десятни в 1650/51 г. [Танков 1913: 143]. 
8 Переплет: доски в светло­коричневой коже с золотым тиснением, с медными 
застежками; на корешке наклейка из красного сафьяна с надписью “Изъ 
Древлехранилища Погодина” и две печатные бумажные наклейки: “Номоканон” 
и “259”. Переплет можно датировать по форзацным листам временем после 
1816 г. (см. ниже); наклейки были выполнены значительно позже, после продажи 
собрания М. П. Погодина в Императорскую Публичную библиотеку в 1852 г. 
[Каталог 1988: 11].
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в порядок” перед продажей одним из антикваров, стремившимся сбыть 
свой товар наиболее выгодно. Бумага, датированная 1816 г.9, ис поль­
зована не только для форзацных листов, ею же заклеен текст на лицевой 
стороне л. 1. Утраченная ныне статья завершалась на обороте пер вого 
листа, в начале столбца 1в; чтобы скрыть обрывок текста и ор на мент, 
от крывавший каноническую часть рукописи, сверху был на кле ен фраг­
мент заставки от другой рукописи. Заставка принадлежала рукописи 
in folio и оказалась слишком велика для одного столбца, так что ее при­
шлось обрезать посередине, сохранив лишь левую половину. Но и этот 
фрагмент заставки был в плохом состоянии: часть листа в се ре дине ока­
залась утрачена, так что через дыру был бы виден перво на чальный текст 
рукописи; чтобы избежать этого, под заставку был под клеен ку со чек 
чистой бумаги. Таким образом, вместо отрывка рукописи с утра ченным 
началом получилась красивая рукопись, текст которой на чинался с 
обо рота листа (подобно древнейшим пергаменным кодек сам) и откры­
вал ся широкой плетеной заставкой. Рукопись стала от крываться про­
странной канонической подборкой, благодаря чему в со бра нии М. П. По­
година получила название “Номоканон”10, хотя на деле канонические 
статьи — лишь один из разделов существовавшего когда­то кодекса, от­
нюдь не первый и не основной. Владелец рукописи (а мы полагаем, что 
им был бу кинист­антиквар) умело подобрал заставку, стиль которой не 
проти во ре чил датировке рукописи, так что ее чужеродность не бро са­
ется в глаза.
Заставка — отнюдь не единственная подклейка в рукописи. Кодекс 
состоит из двух частей, соединенных друг с другом искусственно: фраг­
мент листа с началом новой статьи, которым открывается вторая часть, 
был приклеен на пустое место на л. 79об., которым завершалась первая 
часть книги. Приклеенный фрагмент представлял собой конец столбца 
г, причем на его лицевой стороне тоже находился текст (скрытый сей­
час); следовательно, вторая часть рукописи Погод259 представляет со­
бой отрывок книги, присоединенный к первой части кодекса. Вероятно, 
подклейки были выполнены в первой четверти XIX в. при подготовке 
рукописи к продаже; об этом говорит и то, что фрагмент наклеен поверх 
починенных в XIX в. разрывов. Это заставляет нас задаться вопросом, 
связаны ли части рукописи общностью происхождения или оказались 
случайно соединены умельцем­антикваром.
Казалось бы, подклейки, предпринятые в XIX в., должны указывать 
на то, что кодекс представляет собой соединение разнородных частей. 
9 Филигрань переплетных листов: Герб “Britania” (1816 г.).
10 В каталоге рукописей М.П. Погодина книга верно названа “сборником” 
[Каталог 1988: 182].
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То же впечатление складывается и при первоначальном знакомстве с 
ру кописью: вторая часть писана чернилами другого оттенка, иным пе­
ром. Однако более пристальное изучение рукописи приводит нас к вы­
во ду, что обе части написаны одним человеком, несмотря на то что в 
пер вой части рукописи преобладают иные начертания, чем во второй. 
Одинаковое оформление имеют киноварные заголовки и инициалы. 
Пи сец широко пользуется лигатурным письмом, характерным для ру­
ко писей второй половины XѴ – начала XѴI в. и использовавшимся для 
украшения рукописей или для тайнописи. В упрощенном виде, для 
укра шения, оно встречается в тексте как в первой, так и во второй части 
рукописи [Погод259: л. 34, 46об., 55об., 105, 147]. Разлиновка обеих час­
тей кодекса и зеркало текста также говорит о том, что эти части были 
под готовлены одним человеком, который, вероятно, изначально заду­
мал соединить их под одной крышкой переплета. Небольшая разница в 
датировке по водяным знакам двух частей рукописи, даже с учетом от­
носительности подобных датировок, позволяет предполагать, что вто­
рая часть несколько отстоит по времени от первой, хотя и принадле жит 
тому же писцу. Это заставляет нас рассматривать кодекс в целом, в рав­
ной степени уделяя внимание как первой части рукописи, так и второй, 
в которой находится фрагмент “Послания трех патриархов”.
В целом первая часть рукописи производит впечатление более опрят­
ной и выполненной с большим тщанием. Некоторая вычурность почер­
ка, особенно в киноварных заголовках, говорит о стремлении писца укра­
сить рукопись. Свою ошибку — случайно пропущенный столбец — писец 
оформляет в виде орнаментальной рамки, в которой замысловатым по­
черком, с использованием лигатур, оставлена запись: “Благословите мя, 
отци святии, и простите мя, грѣшнаго, облазнилъся есьми. Зрите, гос­
по да и братьа, в времени сего небывшего времени чаемъ” [Погод259: 
л. 74]. В первой части нередко используются узкие орнаментальные за­
став ки [ibid., л. 1об., 66]; сходная орнаментальная строка открывает во 
второй части “Слово Тимофея Антиохийского”: “О восстании еже от 
мерт вых четверодневного Лазаря”, из которого переписано лишь завер­
шение текста [ibid., л. 125об.–126об.]. Главным украшением первой части 
рукописи служит концовка “Жития Григория Константинопольского”: 
сходящийся клином текст убран в орнаментальную рамку­воронку, 
которую держит рука; по бокам от рисунка располагается киновар ный 
текст [ibid., л. 65об.]. Аналогичное украшение в рукописи того же време­
ни принадлежит Пахомию Логофету [ТСЛ116, л. 168]. Вне всякого со­
мне ния, знаменитый сербский книжник не был причастен к созданию 
изу чае мой нами рукописи: ни ее почерк, ни содержание не позволяют 
пред полагать, что создателем мог быть Пахомий. Сходство украшений 
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в дан ном слу чае указывает на определенные традиции оформления 
руко писей в середине – третьей четверти XѴ в.
Еще одним украшением, которым широко пользуется каллиграф, 
служит лигатурное, или “связное”, письмо с грецизированными буква­
ми, при котором одна литера перетекает в другую. К этому приему пи­
сец прибегает в обеих частях рукописи в заголовках, в конце строк и ли­
стов. Подобное лигатурное письмо было одним из любимых укра ше ний 
искусных каллиграфов; особенно часто оно использовалось для за пи­
сей11. В одном из “строевских конволютов” сохранился образец упраж­
нений каллиграфа первой половины XѴI в., совершенствовавшего свое 
искусство и писавшего один и тот же текст все более вычурным и замы­
сло ватым “связным письмом” [Погод1571, л. 91–93]. В интересующей 
нас рукописи Погод259 “связное письмо” также используется не только 
в тексте, но и в записях, оставленных писцом в конце как первой, так и 
второй части. В отличие от обычных неброских записей, оставлявшихся 
на пустом месте в конце листа, записи в конце первой части рукописи 
оформлены совсем иначе [Погод259, л. 79об.]. Выполненные киноварью, 
каллиграфическим почерком, со специальными значками на поле, они 
призваны привлечь внимание; однако прочесть их сможет далеко не 
каж дый. Одна из записей, по всей видимости, представляла собой кал­
лиграфическое упражнение — писанная вычурным лигатурным пись­
мом со множеством украшений, она перечисляет “казни египетские”: 
“Казни египтов: рѣкы въ кровь, жабы, мышци, псоа мухы, съмерть на 
скоты, прыщи горющии, градъ, прузи, тма три дни, мор первѣнцем”. 
Дру гая запись представляет бóльшую сложность: также писанная лига­
турным письмом, она в то же время представляет собой тайнопись. Ис­
пользовав простую литорею, писец скрыл начало челобитной: чл҄ⷩѡци­
поу ҇ ѡнѡцамоу шес҇тѡроу тпаѳоу л҇мока кшоа чл̃ноципе пербѡи (?) кшои 
гср͠ъ щьекъ нсагьдь. Расшифровка: “Господину и оподару великому 
князу сирота твоа, господине, немощои (?) твои челомъ бьетъ, плачьць”. 
Сочетание литореи со “связным” письмом особенно обращает на себя 
внимание. Маловероятно, чтобы подобная запись, исследователями 
обыч но характеризуемая как проба пера, предварительно была заши­
фрована где­то в черновике литореей, а потом переписана “связным” 
пи сьмом. Скорее каллиграф записал ее сходу. Это означает, что он вла­
дел литореей в совершенстве и мог быстро, в уме, переиначивать буквы, 
11 См., например: Соф191, л. 66, 110, 238 (1438 г.); Овч67, л. 550об.–551 
(1480/81 г.); КБ130, л. 275 (запись Игнатия Доброго в кирилло­белозерской 
рукописи XѴ в.; С. Н. Кистерев полагает, что запись оставлена старцем 
Ионой [Кистерев 2012: 329]). Более поздний образец лигатурного письма 
с использованием греческих букв представлен в писцовой записи кирилло­
белозерского монаха Ионы Козы: Муз6456, л. 1 (1541/42 г.).
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выводя одну лигатуру за другой, не пользуясь переводной таблицей для 
тайнописи. Запутался он в единственном сложном месте, где, очевидно, 
использовал не столь уж часто встречающееся слово, которое мы пред­
положительно прочитываем как “немощный”. Обращение “осподарь” в 
составе титулатуры великого князя представляет собой довольно ран­
ний образец. Согласно наблюдениям А. Золтана, “осподарь” в значении 
‘государь’ пришло в великорусские документы из западнорусского язы­
ка и стало регулярно использоваться с 40­х гг. XѴ в. [Золтан 2002: 573–
575]; по мнению исследователя, решающую роль в введении нового ти­
тула сыграла митрополичья канцелярия [ibid.: 576–577].
Наконец, третья киноварная запись, оставленная составителем кни­
ги на том же листе, написана кириллическими буквами, четко и почти 
без использования лигатур: к҇естѡр екскоув҇тѡр сп҇ра протиктѡр нотаре. 
Эта запись не скрыта литореей; она передает звучание греческих слов: 
κυέστωρ ἐκσκουβίτωρ σπεῖρα προτέκτωρ νοτάριος. Несомненно, эти слова 
не были скопированы откуда­либо, — в этом случае они бы в большой 
степени воспроизводили орфографию греческих слов. Такое написа ние 
могло появиться только в результате записи со слуха человеком, не знав­
шим, как правильно пишутся эти слова. Перед нами перечень долж но­
стей, бытовавших при императорском дворе: κυέστωρ — глава импера тор­
ской консистории, министр юстиции; ἐκσκουβίτωρ — член импера тор­
ской дворцовой охраны; σπεῖρα προτέκτωρ — телохранитель им пе ра то ра; 
νοτάριος — секретарь, писец, нотарий12. Возможно, книжник записал 
для памяти названия должностей, не имевших аналогов в русском по­
ли тическом устройстве XѴ века.
Ряд записей находится также в конце второй части рукописи, на 
л. 154об. Помимо выдержек из священной истории, исполненных лига­
турным письмом, там же присутствует еще одна тайнопись пермскими 
буквами13. Общность обеих частей: сходный почерк, одинаковые кино­
варные заголовки, инициалы и лигатурные начертания, одинаковая раз­
линовка и использование тайнописи в обеих частях книги — всё это не 
позволяет считать рукопись конволютом, в котором антикваром со еди­
нены две случайные, не связанные между собой части. Рукопись следует 
рассматривать как авторский конволют — сборник, в котором собраны 
материалы, подготовленные одним книжником и, возможно, пере пи сан­
ные с некоторым временным промежутком (учитывая небольшую раз ни­
цу в датировке водяных знаков обеих частей рукописи)14. Де я тельностью 
12 Для перевода использованы словари [Lampe 1961; Аргировски 2003].
13 Запись частично утрачена и не прочитывается как связный текст.
14 Сложные и ведущие к путанице термины “сборник”, “сборная рукопись” и 
“конволют” наиболее подробно рассмотрены О. Л. Новиковой, которой удалось 
систематизировать типы конволютов [Новикова 2013: 93–101].
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же антиквара, возможно, объясняются значительные утра ты текста (пе­
ред л. 1, перед фрагментом, наклеенным на л. 79об., и после л. 83). Нам 
известен другой яркий пример “выкраивания” из одного кодекса двух 
ру кописей, предназначенных на продажу, когда антиквар разделил ко­
декс на две части и постарался придать им видимость пол ных (и укра­
шенных) списков. Одна из разъединенных частей также бы ла продана 
М. П. Погодину; вторая впоследствии оказалась в собрании П. М. Маль­
цева. Возможно, недостающие части рукописи Погод259 со временем 
обнаружатся в каком­либо ином собрании.
Однако из тех текстов, которые уцелели в рукописи Погод259, об ра­
щает на себя внимание не только фрагмент “Послания трех патриархов”. 
В этой рукописи находится наиболее ранний список перевода Закхея 
Ва гилы “Похвального слова Андрея Критского св. Николаю Чудотвор­
цу” с указанием имени переводчика15. Согласно наблюдениям А. А. Ту­
рило ва, до сих пор “Похвальное слово” с упоминанием имени Закхея Ва­
ги ла — афонского монаха, трудившегося в первой половине – середине 
XIѴ в., — было известно только в русских списках не ранее XѴI в.; юж но­
славянские списки имени переводчика не сохранили [Турилов 2008].
Наконец, в рукописи находится еще один необычный текст, который 
открывает первую часть кодекса — канонический сборник устойчивого 
состава, известный как “Номоканон Иоанна Постника”. Старшим древ не­
русским списком этого переводного сборника является рукопись КБXII 
(первая четверть XѴ в.) из Кирилло­Белозерского монастыря16. Как по ка­
зало наше исследование, в XѴ–XѴI вв. перевод, впервые за фик си ро ван­
ный в кирилло­белозерской традиции, получил зна чи тель ное рас про­
стра нение в древнерусских рукописях (и только в них). В XѴI сто ле тии 
подобный канонический сборник назывался “Тверскими правила ми”, а 
его появление на Руси древнерусскими книжниками свя зы валось с по­
ездкой на Афон св. Саввы, основателя тверского Саввинова монастыря 
[Корогодина 2014].
Е. В. Крушельницкая при подготовке издания текста КБXII обрати­
ла внимание на рукопись Погод259, указав, что она содержит “почти 
точ ный славянский аналог [сборнику КБXII. – М. К.] [. . .] по составу и по 
последовательности статей” [ЭРИ 2003: 240]. Однако более пристальное 
сопоставление рукописи Погод259 с КБXII показывает, что тексты в них 
значительно отличаются и, вероятно, принадлежат к разным переводам. 
15 Погод259, л. 66–70об.: “Иже в святых отца нашего Андрея архиепископа 
Критьскаго Похвала преподобному отцю нашему и в чюдесех великоименитому 
Николау архиепископу Мирьския ипархия, изложена Закхеом Вагилом”. Нач.: 
“Человѣче Божии верныи рабе и сътроителю его таиньств . . . ”.
16 Издание текста рукописи с комментариями см.: [ЭРИ 2003]. “Номоканон Иоанна 
Постника” находится на л. 1–45об. рукописи КБXII.
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В Библиотеке Российской академии наук нами был обнаружен более 
близ кий к погодинской рукописи текст в списке последней четверти 
XIѴ в. Калужн917. Проведенное автором этих строк и А. Г. Сергеевым со­
по ставление текстов показало, что “Номоканон Иоанна Постника” в ру­
кописях Погод259 (л. 1–46об.) и Калужн9 (л. 223–274об.) принадлежит 
одному переводу, но имеет существенные отличия, не позво ляющие воз­
вести одну рукопись к другой. Помимо целого ряда мелких раз но чте ний, 
в этих списках находятся значительные фрагменты тек ста, со кра щен­
ные или изложенные иными словами в рукописи Погод259 в срав нении 
с более ранней рукописью Калужн918.
Таким образом, “Номоканон Иоанна Постника” в рукописи Погод259 
не принадлежит распространенной на Руси рукописной традиции это го 
текста, пришедшей с Афона в начале XѴ в. и возводимой к рукописи КБXII. 
Рукопись Погод259 является одним из двух известных списков (и един­
ственным русским) особого перевода “Номоканона Иоанна Пост ни ка”. 
Ко декс Калужн9, в котором сохранился тот же перевод “Номо ка нона 
Ио анна Постника”, согласно наблюдениям А. Г. Сергеева, был со здан в 
по следней четверти XIѴ в. двумя писцами: болгарином и сербом [Серге­
ев 2017: 26]. Написанная на одной бумаге, рукопись не является кон во­
лютом, а участие в ее создании разных по происхождению писцов мо­
жет объясняться тем, что кодекс был подготовлен в полиэтническом 
кни гописном центре. В XѴII–XѴIII вв. рукопись Калужн9 находилась в 
монастыре Молдовица на территории современной Румынии, однако 
по пасть туда она могла не ранее 1532 г., когда был основан монастырь. 
Место создания и раннего бытования книги остается неизвестным.
Таким образом, в рукописи Погод259 находятся тексты, которые 
толь ко появляются в древнерусской книжности в XѴ столетии и инте­
рес к которым особенно высок. При этом в данном списке новые сочи­
не ния представлены в особых редакциях, нехарактерных для основного 
пласта древнерусской книжности. Необычное оформление рукописи, 
использование “связного письма” и мастерское владение разными ви­
да ми тайнописи говорит о профессионализме писца. Учитывая исполь­
зование пермской азбуки, мы приходим к выводу, что книжник был 
рус ским по происхождению. Скромные познания в греческом языке не 
позволяют видеть в нем умелого переводчика. Скорее, это был человек, 
прекрасно ориентировавшийся в книжности и любящий книжные но­
вин ки, способный читать и разговаривать по­гречески и, возможно, 
17 Прежний шифр рукописи — БАН, 12.3.9. Описание рукописи Калужн9 см. 
[Сергеев 2017: 26–40].
18 Ср., например, текст в Калужн9 (л. 227об.) с Погод259 (л. 4об.–5) или Калужн9 
(л. 241об.–242) с Погод259 (л. 18).
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путе шествовавший в иные земли христианского мира. В этом нас убе ж­
дают как появление в его книге греческих слов, вероятно, записанных 
со слуха, так и перевод фрагмента “Послания трех патриархов”, близкий 
к хранящейся на Афоне рукописи, а также необычная редакция “Но мо­
канона Иоанна Постника”, единственный список которой был создан 
совместно болгарином и сербом, возможно, на том же Афоне или в ином 
полиэтническом книгописном центре.
Во второй половине XѴ в., после Флорентийского собора, установ­
ле ния автокефалии Русской церкви и падения Константинополя в 
1453 г., в Русской церкви и Русском государстве начинается формиро­
вание идеи особой роли русского православия, в том числе порчи хри­
сти анской церкви в иных странах (включая Византию), и представления 
о России и русском государе как оплотах православия. Этот процесс, 
от разившийся в многочисленных исторических и книжных памятни­
ках и сочинениях второй половины XѴ – начала XѴI в., освещен в фун­
да ментальных работах отечественных исследователей [Малинин 1901: 
443–483; Успенский 1998: 222–243; Синицына 1998]19. Тщательный 
анализ, проведенный Н. В. Синицыной, показывает, как во второй по­
ловине XѴ столетия отношение к Византии как истоку русского пра во­
славия, имевшей “великое смотрение и попечение о вере”, постепенно 
сме няется недоверием к грекам как хранителям веры и представлением 
об “изрушении греческого православия” [Синицына 1998: 98–115]. Од­
ним из результатов этого процесса, отмеченным исследователями, яви­
лось существенное уменьшение контактов русских земель с Афоном 
[Мак симович, Турилов 2002]. Известия о поездках на Афон русских 
иноков становятся исключительно редкими, но не исчезают совсем: 
имен но в это время, в 60­х или 70­х гг. XѴ в., провел девять лет на Афо­
не и вернулся оттуда на Русь старец Митрофан Бывальцев20. Возможно, 
появление в погодинской рукописи новых для русской книжности тек­
стов также связано с поездкой на Афон.
Однако вероятно и иное происхождение этих текстов. Перевод на­
чаль ного фрагмента “Послания трех патриархов”, превращенного в фор­
мулярное послание священного собора к императору, наряду с переч нем 
должностей при императорском дворе раскрывает особый инте рес не­
известного книжника к вопросам, связанным с репрезентацией власти 
и становлением иерархии чинов при княжеском дворе. Эти вопросы при­
обрели наибольшую актуальность в конце XѴ в. и особенно в пер вой 
19 Особого взгляда на взаимоотношения Москвы и Константинополя после 
поставления митр. Ионы как на церковный раскол придерживается В. М. Лурье 
[2015].
20 Сведения об этом находятся в “Сказании вкратце о святых отцах” Иосифа 
Волоцкого [ВМЧ 1868: 559].
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половине XѴI столетия, когда необходимо было обосновать легитим­
ность царской власти. Однако, как видим, они волновали русских книж­
ников и в более раннее время — в третьей четверти XѴ в., когда про ис­
ходило окончательное утверждение главенства Москвы как центра, 
объ единявшего русские земли и русскую церковь. К этому времени, ко­
г да положение великого князя стало на глазах меняться, отходя от 
прин ципа “первого среди равных” и, с приходом Ивана III, все больше 
приближаясь к идее царской власти, появляется как старший список 
“Многосложного свитка”, так и интересующая нас рукопись. Перечень 
должностей при императоре наряду с переводом фрагмента “Послания 
трех патриархов”, содержащим императорскую титулатуру и показы ва­
ющим соотношение светской и церковной власти, говорит о несомнен­
ном интересе к вопросам, связанным со структурой монархии, и о пер­
вых попытках разобраться в этой структуре.
В 1460–70­х гг., когда создавалась рукопись и была оставлена за­
пись, в системе управления формировавшегося московского государст­
ва еще не было аналогов этим должностям. Некоторые параллели им 
можно увидеть в казначее (для κυέστωρ), дьяке (для νοτάριος), конюшем 
(для ἐκσκουβίτωρ) и в целом в устройстве государева двора (для ἐκσκου-
βίτωρ и σπεῖρα προτέκτωρ), — однако все эти должности постепенно ста­
ли формироваться лишь к концу XѴ в. [Зимин 1982: 233–262], спустя 
два десятилетия после того, как была оставлена запись. Можно пола­
гать, что для первой половины 70­х гг. XѴ в. функцию “квестора” вы­
полнял московский наместник и ближайшее к Ивану III лицо — Иван 
Юрь евич Патрикеев [idem 1988: 31–32], однако несомненно, что воз ло­
женные на него обязанности по отправлению суда и решению важ ней­
ших вопросов определялись не должностью, а личными взаимо отно­
ше ниями с великим князем.
Таким образом, перечень должностей представляет собой не поиск 
аналогий между русским и византийским политическим устройством, а 
свидетельство интереса к системе византийского государственного 
управления, в то время еще отсутствующей в России. Структура госу­
дарственной администрации московского великого князя, элементы 
которой фиксируются исследователями в 90­е гг. XѴ столетия, корнями 
уходит в более раннее время — конец 60­х – 70­е гг.
Безусловно, столь явный интерес к системе государственного устрой­
ства, положению государя и его взаимоотношению с церковными вла­
стями неслучаен именно для этого периода. В 1469 г. впервые прибыл в 
Москву Юрий Мануйлович Траханиот для переговоров о браке Ивана 
Васильевича III с Зоей (Софьей) Палеолог. Брак состоялся в 1472 г., и 
вместе с будущей великой княгиней в Москву приехало немало греков, 
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знатных и образованных, многие из которых тогда же или позже на­
всегда связали свою судьбу с Московией. Греки продолжали приезжать 
на Русь и позже: как показал Б. Н. Флоря [1982], на протяжении всей 
по следней трети XѴ в. они были особенно востребованы для дипло ма­
тических поручений. Мог ли кто­либо из них привезти с собой тексты, 
отразившиеся в погодинском кодексе, — славянский канонический сбор­
ник и греческое “Послание трех патриархов”? Теоретически, разу ме­
ет ся, это возможно, однако, на наш взгляд, появление тех или иных 
сочи нений в погодинской рукописи объясняется не случайными пред ­
по чте ни я ми заезжего грека, а осознанным интересом русского книж­
ни ка. По этому мы полагаем, что оригиналы этих текстов, скорее, были 
со зна тельно отобраны и привезены на Русь составителем сборника, и 
это на хо дилось в русле тех вопросов, которые постепенно на чи нали 
вол но вать умы русских людей. Присутствие греков­аристократов и по­
сте пен но фор мировавшиеся в окружении великого князя претен зии 
на то, что Россия является наследницей Византии, способствовали по­
пыт кам пе ренять имперскую идеологию и структуру государствен но го 
управ ле ния в московском государстве. Представление о порче гре че­
ско го пра во славия, характерное, как было показано Н. В. Синицы ной, 
для второй половины 1460­х гг. [Синицына 1998: 100–115], только укреп­
ляло стрем ление воссоздать в России ту систему церковного и го су дар ст­
венного устрой ства, которая, с точки зрения русских книжни ков, бы ла 
свойст венна Византии во времена ее расцвета как право слав ного го су­
дарст ва. Одна из первых попыток подобного рода отразилась в рукописи 
неиз ве стного книжника третьей четверти XѴ века.
ПРИЛОЖЕНИЕ
Перевод фрагмента “Послания трех патриархов императору Феофилу” 
публикуется буква в букву по списку Погод259, л. 83–83об. Греческий 
текст “Послания” приводится по изданию [Munitiz et al. 1997: 3–5]. 
По этому же изданию воспроизведены все разночтения, относящиеся к 
афонскому списку Ивер381 (список W).
Текст начального фрагмента “Многосложного послания” приве ден 
буква в букву по старшему списку КБ53, л. 356–356об. Курсивом выде­
лен отрывок, с которого начинается расхождение “Многосложного 
свитка” с “Посланием трех патриархов императору Феофилу” по руко­
писи КБ53.
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Греческий текст
“Послание трех 
патриархов императору 
Феофилу”
“Многосложное 
послание”
Ἐπιστολὴ21 τῶν ἁγιωτάτων 
πατ ριαρχῶν, Χριστοφόρου 
Ἀλε ξαν δρείας, Ἰὼβ
Ἀντιοχείας, Βασιλείου Ιεροσο-
λύ μων· πρὸς τὸν22 βασιλέα Θεό-
φι λον Κωνσταντινουπόλεως23· 
γρα φεῖσα24 ἐν τῇ ἁγίᾳ πόλει 
Ἱε ρου σα λὴμ ἐν τῇ ἁγίᾳ Ἀνα-
στά σει· περὶ τῶν ἁγίων25 καὶ 
τιμίων καὶ σε βασμίων26 
εἰκόνων· ἔχου σα ἐν κε φα λίδι 
τὸν ἅγιον χα ρακ τῆρα τῆς 
παναγίας Θεο τόκου Μαρί ας 
ἐζω γρα φη μένον, ἐν ἀγκά λαις 
φέ ρου σα τὸν Σω τῆρα· συν-
αθροι σθέν των αὐτῶν ἐν τῇ 
ἁγίᾳ πό λει27, μετὰ μεγά λης 
συνόδου· τὸν ἀριθ μὸν28 ἐπι σκό-
πων ρπεʹ, ἡγου μένων ιζʹ, 
μοναχῶν ͵αρνγʹ· μηνὶ Ἀπριλλίῳ 
ἰνδικτιῶνος ιδʹ, ἔτους ,ςτμδʹ29.
КИРЬКИ ѠРѲОδОѮ.
Послание ст҄ⷭишиⷯ 
патриарьховъ Христофора 
Алеѯанⷣрьскго. Ивана 
Аньтиѡфиискго. Василь 
Їерⷭ҄лимьскаⷢ ҄ въ 
Констаньтин30 град къ 
цр̃ю Феѡфилу. писано въ 
стмъ град Ер҄ⷭлме. въ 
ст̃мъ 
Въскрⷭ҄нии.  всемирьниишии 
и чⷭ҄тнии ѡц̃и собрашас въ 
велицемъ събѡр. еп ⷭ҄копи р̃ 
пе̃ игуменъ з҇̃ и иноковъ ҂а̃ и 
р̃ и нг̃ послажас въ лто 
҂т̃н̃д̃.
МНОГОСЛОЖНОЕ 
ПОСЛАНЇЕ ЕЖЕ 
СТ̃ИШИЇ 
ПАтрїарси. къ 
Ѳеѡфилԑ гречьскыа 
скѵптра ѿ ѡц̃а 
прїемшѹ жреби. 
съшеⷣшес вкԑп 
написаш посланїе 
съставително ѿ 
҇зрден̾ства бываемъ. 
ѡ ст̃ыⷯ иконаⷯ ч҄ⷭти и 
покланнїи. доволнԑ 
възоимаⷮ врѹ реченыⷨ 
Алеѯанⷣрьскыи 
Христофѡръ. ҇ Иѡвъ 
Антиѡхїискыи. Василїи 
Иер҄ⷭлим̾скы. и в тоⷨ  
пѡⷣписавшиⷯ. пⷮ десⷮкъ 
тысԑщи. и у̃. и пⷮ. 
преⷣсловїи посланїа. 
имԑще сице : ~
Τῷ31 ἐκ τῆς ἄνωθεν θείας παν-
σθενοῦς παντοκρατορικῆς δε ξι-
ᾶς τοῦ ὑψίστου βασιλέως τῶν 
βασιλέων, καὶ κυρίου τῶν κυ-
ρίων, δι’οὗ βασιλεῖς βασι λεύ-
ουσι, καὶ τύραννοι κρατοῦσι γῆς, 
δι’οὗ μεγιστᾶνες μεγαλύ νονται, 
καὶ δυνάσται γράφουσι 
δικαιοσύνην, δόξῃ καὶ τιμῇ
ЕОУЛОГЇСОН ПТр съвы ⷲ҄.
Ѿ бжт̃вны вышьни 
всмогуща. 
вседержительны десница. 
цр̃ црⷭ҄твѹющихъ. и г ⷭ҄да 
госпоⷣствующихъ. имъ же 
царие царьствԑють. и 
мучителие держать землю. 
имъ же велици҇ї
Еже ѿ вышнӻ 
десница бж̃їа 
всемѡгԑщї. вышнго 
цр̃ цр̃ем̾. и г̃а гⷭ҄демь. 
имже ц̃рїе црⷭ҄твԑють. и 
силнїи дръжать землю. 
имже велицїи 
величютс. и 
мѡгԑщїи пишԑть
21 Вм. λόγος ἐπιστολιμαῖος.
22 Далее доб. ἐν Κωνσταντίνου πόλει.
23 Нет.
24 Вм. γραφεὶς.
25 Вм. πανσέπτων.
26 Нет καὶ σεβασμίων.
27 Нет αὐτῶν ἐν τῇ ἁγίᾳ πόλει.
28 Нет τὸν ἀριθμὸν.
29 Вм. μηνὶ Ἀπριλλίῳ ἰνδικτιῶνος ιδʹ, ἔτους ͵ςτμδʹ — ἀπεστάλη δὲ ἐν ἔτει ͵ςτμδ .ʹ
30 Написано по стертому.
31 Вм. τῶ.
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κατεστεμμένῳ, θεοπροβλήτῳ, 
θεο στηρίκτῳ, θεοστέπτῳ, φε-
ρω νύμῳ βασιλεῖ κρατίστῳ Θεο-
φίλῳ, νικητῇ τροπαιούχῳ 
αὐτοκράτορι, αἰωνίῳ αὐγούσ τῳ, 
θεοτιμήτῳ δεσπότῃ, οἱ 
κατ’ἐπίνευσιν καὶ πρόσκλησιν 
τῆς θείας προμηθείας τῆς32 
ὁμο ουσίου καὶ ζωαρχικῆς Τρι-
άδος τοὺς οἴακας τῶν ἀποστο-
λικῶν καὶ πατριαρχικῶν θρό-
νων, Ἀλεξανδρείας, Ἀντιο χεί ας, 
Ἱεροσολύμων, καὶ οἱ μεθ’ἡ μῶν 
οὐρανομιμή τοῦ ἱεραρχίας τὴν 
διακόσμησιν, ἀπὸ ἀνατο λῶν 
ἡλίου μέχρι δυσμῶν ἐλη-
λαχότες33 κατέχειν, ἐν Κυρίῳ 
χαίρειν.
величаютьс и сильниї 
пишють правъду // слава и 
честь и великолпье Бг̃омъ 
поставленому. и 
бг̃оѹкрпленному 
бл̃говрному цр̃ю 
державъному Феѡфилу. 
побдитель побдамъ. 
самодръжче внечьныи. и 
аугѹстъ бгоч҄ⷭтныи влⷣко. 
изволениемъ и прозваниемъ 
бжⷭ ҄твного промысъла. 
животворщ. и 
единосущьны. и 
живоначальны Тр҄ⷪца. 
строители ап҄ⷭльстии. 
прⷭ҄тловъ патрїаршаскиⷯ  
Алеѯанⷣрьскїхъ Антиахїискїи 
и Їерⷭ҄лимскии. и иже с нами 
нбⷭ ҄ныⷯ ревнителие чиновъ и 
красоты. ѿ встока слн̃чноⷢ ҄и 
до запода преⷣсдщеї въ 
град. Иер҄ⷭлимьст ⷨ о Гиⷭ҄ 
раⷣвⷪатис.
правдԑ. Славою и 
чьстїю внчнномԑ. 
Бг̃ѡⷨ поставленомԑ. им 
имԑщѹ бг̃олюбїӻ. 
самѡдръжцԑ; цр̃ю и 
влⷣц. иже повелнїемь 
и званїемь бж̃їа 
строенїа. 
бръздодръ//жателе. 
ап҄ⷭльскыⷯ  и 
патр҇аршьскыⷯ  прⷭ҄тлъ, 
Алеѯанⷣрьсскыи. 
Антїѡхыискыи. 
Їеросолм ⷭ҄кы. и всие еп ⷭ҄пи 
и причеⷮ. иже поⷣ  нб̃семь 
ѿ въстоⷦ ҄ до запаⷣ 
съшеⷣшихс ѡ Гдⷭ ҄ 
радовати҄ⷭ.
Ἐπεὶ οὖν ὁ ὑπερούσιος καὶ 
ὑπέρθεος καὶ ὑπεράρχιος 
ὁμοούσιος καὶ συνάναρχος τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς Υἱὸς Λόγος, 
τὸ ἀπαύγασμα τῆς δόξης αὐτοῦ, 
ὁ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως 
αὐτοῦ, τὸ ἐκμαγεῖον τοῦ 
ἀρχετύπου, ἡ ἀπαράλλακτος 
εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, ἡ 
ἰσότυπος σφραγίς, τὸ 
ἀκηλίδωτον εἴσοπτρον34 τῆς τοῦ 
Θεοῦ ἐνεργείας, τὸ ἐκ τοῦ 
φωτὸς φώς, ὁ συναΐδιος τοῦ 
παναγίου καὶ ζωαρχικοῦ 
Πνεύματος, ὁ φέρων τὰ πάντα 
τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ, 
ὁ τὴν νοητὴν καὶ ὑπερουράνιον 
τῶν ἀγγελικῶν ἁγίων δυνάμεων
Понеже ѹбо пресущьное и 
пребжⷭ҄твное и прночальное 
къ единосущьномԑ. и 
безночальному Бг̃у и Ѡц̃ю 
слово. и свтъ славы е ⷭ҄ 
начерътание състава его. 
печать преначальна. сущии 
ѡбраⷥ  Бж̃ии. невидима и 
равна печать. нескверное 
зерьцало. бж҄ⷭтвныⷯ  длъ и ѿ 
свта свⷮ  прбывающи. 
всест̃аго и животворщаго 
Дх̃а. иже приведе словомъ 
силы его. вс мыслены 
пренб҄ⷭны агг̃льскы ст̃ы 
силы. рекъша преⷣсташа 
единицею. ѡгнъны дх̃ы. 
нарекошас. арх̃аньгылы и
Понеⷤ  ѹбо 
пресѹщьственыи. и 
пребж҄ⷭтвеныи и 
пребезначалныи бж̃їи 
ѡч̃ь ѹставъ. иже словоⷨ 
ѹстъ своиⷯ ѿ небытїа 
иеⷤ быти приведыи. 
сътворивыи чл̃ка по 
образѹ своемԑ и по 
подоб҇ю бл̃гостїю своею 
и паⷣша сего не 
презрвь. но воз̾ва и 
законоⷨ наказа и 
пррⷪк҄ы. . .
32 Далее доб. ζωοποιοῦ καὶ.
33 Вм. ἐληλακότες.
34 Вм. ἔσοπτρον.
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φύσιν παραστήσας διαμπάξ, 
πῦρ καὶ πνεῦμα 
προσαγορευομένας35, ἀγγέλους 
τινὰς καὶ ἀρχαγγέλους, θρόνους, 
κυριότητας, ἀρχὰς καὶ ἐξουσίας, 
λαμπρότητας, ἀναβάσεις, 
νοερὰς δυνάμεις, καθαρὰς 
φύσεις καὶ ἀκιβδήλους, περὶ τὸ 
πρῶτον αἴτιον ἀεὶ χορευούσας, 
ἐκεῖθεν ἐκλαμπομένας36 τὴν 
καθαρωτάτην ἔκλαμψιν37, 
τοσοῦτον τῷ καλῷ τυπουμένας 
καὶ μορφουμένας, ὥστε καὶ 
ἄλλα γίνεσθαι φῶτα, καὶ ἄλλους 
φωτίζειν δύνασθαι38, ἐκ τοῦ 
πρώτου φωτὸς ἐπιρροαῖς τε καὶ 
διαδόσεσιν, ὑμνῳδοὺς θείας 
μεγαλειότητος39, θεωροὺς 
οὐσίας ἀϊδίου40 καὶ 41 τῆς 
Τριάδος αἴγλῃ λαμπομένας.
аг̃лы пр҄ⷭтлы. господьства. 
вышьн разԑмниа и 
естества. нескверна и 
перва вина. пр҄ⷭноликующа. и 
ѿтуду приближаютьс 
чⷭ҄тишеи свтлости. толико 
добротою и красотою 
сътворены. ӻко и друзии 
суще свтове и на нихъ 
просвщати могуща. ѿ 
перваго свтопролити. 
пние бж҄ⷭтвное 
възнашающа. и разԑмомъ 
сущимъ пр ⷭ҄но 
истиньствующе и Тр҄ⷪчьскою 
свтлостию свтщес 
35363738394041
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